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свідчить, що всі досліджені нами ознаки мають видову специфічність і в тій чи 
іншій мірі підпорядковані “правилу величини” Гессе, тобто закономірно збільшу- 
ються з зменшенням загальних загальних розмірів тварин. 

Отже. отримані результати щодо різниці в інтенсивності метаболізму у двох 
скологічно диференційованих форм водяних нориць підтверджують той факт. що 
гірські 4. усйегтат та рівнинні А. атрћіБіиѕ — два різні види. Наші дані підтвер- 
джують і результати проведених морфологічних досліджень про їх видову са- 
мостійність (Загороднюк, 1993; Загороднюк. Песков. 1993). 


Я щиро влячний В. С. Климишину за представлені матеріали для опрацювания та |. В. Заго- 
родиюку за кориси! зауваження при проведени досліджения та підготовці статті. 
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ЗАМЕТКИ 


Новый для фауны Палеарктики род Масгоѓотохіа Ріс (СоІеорќега, МогӣеПійае) с Дальнего 
Востока России [Тһе Еігѕє Кесога оѓ Масгоотоха Ріс (СоІеорќега, Могде!ідае) Гот (ће Еаг 
Еа$ё Киѕѕіај]. — Рансе прелставители этого монотипического рода были известны по 
немпогочисленным находкам из Юго-Восточной Азин. А. Б. Егоров (Биолого-почвенный институт 
РАН. Владивосток) любезно передал в коллекцию Института зоологии им. И. И. Шмальгаузена 


НАН Украины (Киев) ® : Россия. Приморский край. Хасанский р-и, Рязановка. на дубе. 12.07.1985 
(Аверичева). определенную нами как Ласгоѓотохіа саѕѓапеа Ріс. 1922. Это самая северная находка 
даниого вида. — В. К. Односум (Институт зоологии. Киев). Я. Горак (Чешское энтомологическое 
общество. Прага). 


